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JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA N°2 DE CHICLANA DE LA 

PROCEDlMIENTO.- JUICIO ORDINARIO 1082/2015 

SENTENCIAN"S6 

En Chiclana de la Frontera, 30 de Marzo de 2017 

EVLa Sr JSra. DlOña. ~¿X.\ii! Malji Vela Morales , JUEZ del JUZGADO 
1 • ..,'Tr. NUMERO 2 DE C ¡ff¡ ONTE (CÁDIZ) y su partido, 
Ihablelndo visto los presentes autos de Procedimiento Ordinario 108212015 
Ise'gulclos ante este Juzgado, entre partes , de una como demandante D/Dña. 

 con Procurador/a D/Dña. FERNANDO 
'L!:,r-,,,,,,, VELAZQUEZ y Letrado/a DlDña. JOSE LUIS ORTIZ MIRANDA; y de otra 

demandado UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS SA, EFC con 
IPrclCulrad(lr/a D/Dña. ALICIA ORDUIiIA MALLEN y Letrado/a DlDña. ELENA 
IV"""!:Ir<u GALAZ,sobre ,y, 

ANTECEDENTES DE HECHO 

PRIMERO.- Por la representación acreditada de DlDlla. 
se interpuso ante el Decanato de los Juzgados de Primera 

IIn~,tarlcia de este Partido, repartido a este Juzgado n" 2, demanda de Juicio 
IOn~ín"río. contra UNION DE CREDITOS INMOBILIARIOS SA, EFC ,cuyo suplico 

slntesis solicita: 

Se declare la nulidad por abusiva de las estipulaciones de la escritura de 
préstamo hipotecario suscrito entre las partes en fecha 5 de Marzo de 2007 
relativos al tipo de interés varibale - CLAUSULA IRPH-, contenidas en las 
condiciones comunes dentro de la estipulación TERCERA Bis. 
Se condene a la parte demanda a eliminar la clausula 

Se condene a la entidad demandada a restituir a los actores las cantidades 
cobradas en exceso sobre las bases de las sumas reales abonadas desde la 
aplicación del tipo de interés variable y el que se debió cobrar sin aplicar la 
clausula ,y subsidiariamente conforme a la retroactividad parcial con 
efectos desde la Sentencia del TS de 9 de mayo de 2013; mas los intereses 
legales correspondientes 

Cantidades a determinar en ejecución de Sentencia 

Se condene en ambos casos a la contraparte a las costas procesales 
causadas. 

i 
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SEGUNDO.- Admitida a trámite la demanda se acordó el emplazamiento del 
IdE,milndad<o, el cual se efectuó en la forma que consta en autos. Tal parte contestó 

la demanda en los términos obrantes en autos, sosteniendo en slntesis que es 
Ivallida la clausula IRPH , conforme al Sentencia de 9 de Mayo de 2013 del Tribunal 

que no proceden los efectos solicitados, por lo que procede la 
Idese¡ltinlac:ión con condena en costas. 

TECERO.- Celebrada la Audiencia Previa el dia 13 de Febrero de 2017 , 
Ih"hi",ndr"". admitido únicamente la prueba d<ocumental. quedaron los autos para 
I~"!nt •• n"i,, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 429.8 de la Ley de 
IErljuit::íarniento Civil. 

CUARTO.- EFl la tramitación de las presentes actuaciones se han observado 
cumplido en lo sustancial, todas las prescripciones legales por las que haya de 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

Ip~lIMERO.- En el presente procedimiento a demandante ejercita acción individual 
nulidad de condiciones generales de la contratación insertas en el contrato de 

Ip~~:~:~ao hipotecario suscrito con la demandada al aparo de lo dispuesto en la 
le 93/13/CEE del Consejo, de 5 de abril de 1993 (LA LEY 4573/1993) , sobre 

cláusulas abusivas en contratos cafebrad<os con consumidores, la ley 7/1998, 
13 de abril (LA lEY 1490/1998) de Condiciones Generales de la Contratación 

IIL"'''''' (LA lEY 1490/1998)), Y el ROL 1/2007, de 16 de noviembre, por el que se 
Isrc~:~~,id~e:~1 ~~Texto Refundido de la ley General para la Defensa de los 
IC y Usuarios (TRlGDCU (LA lEY 11922/2007)) Y otras leyes 

I~~~~:~~~~:~as¿pretende la nulidad, por Infracción de norma legal imperativa, o 
IS,~~:~~~:~~~~ por su carácter abusivo. de la cláusula que referencia el Ip a IRPH Cajas y como Indice sustitutivo ellRPH Entlclades (tercera bis) 

su parte la entidad demandada se opone aleganoo en sintesis la adecuación de 
clausula a los postulados que estabecle la jurisprudencia para superar los 

Icol,lro,les jurisprudencialemnte establecidos, y su consecuencia no proceden los 
lefElctcls solicitados por la parte actora. 

1"~""'"'lu.,-<>l'" hemos no controvertidos y por tanto se declaran probados • sin 
Iper¡ulClo de los que se puedan ir introduciendo a lo largo de los razonamientos 
liuridic:Ds sucesivos. los siguientes: 
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5 de Marzo de 2007 la parte aclora suscribió n con UNiÓN DE CRÉDITOS 
INMOBILIARIOS S.A. E.F.C, con fines ajenos a una actividad empresarial o 
profesional y para financiar la adquisición de su vivienda, un contrato de préstamo 

garantía hipotecaria, formalizado en escritura pública 

cuanto al tipo de referencia al que se adiciona el diferencial, señala la cláusula 
Iter'cel'a bis: " en el apartado segundo , tras exponer al definicion del tipo de interes 
laplicable , dispone en su apartado a la definición • El tipo de interés de referencia 

el "Tipo medio de los préstamos hipotecarios a más de tres años de las Cajas 
Ahorro", publicado mensualmente por el Banco de España en el Boletín Oficial 
Estado como referencia oficial. Dicha referencia aparece definida en el Anexo 
ap.art¡¡do 2, de la Circular del Banco de España 5/1994 de 22 de julio (LA LEY 

11~:~~~:n~o:i~tiPO de referencia sustitutivo. En el apratdo b)-_" Para el supuesto de que la 
Ir definida no pudiera aplicarse por cualquier causa, las partes convienen 

que se utilizará el siguiente catálogo de índices o tipos de referencia susIHutivos: 

primer lugar, el "TIpo medio de los préstamos hipotecarios a más de tres años 
adquisición de vivienda libre, concedidos pro el Conjunto de Entidades", 

Ipulblic:adla mensualmente pro el Banco de España en el Boletin Oficial del Estado; 
referencia es la definida en el Anexo VIII, apartado 3 de la Circular del Banco 

tomándose la 
al mes fijado en el Anexo 1, Apartado para la revisión 

tipo de interés". 

segundo lugar, si tampoco pudiera aplicarse esta referencia por su falta de 
Ipublic;ación se utilizará la equiparable que publique el Banco de España, Ministerio 

Economía o Hacienda o Instituciones públicas o privadas de la Unión Económica 
Monetaria por este orden. 

cualquier caso, el procedimiento para el cálculo del tipo de interés aplicable será 
Isil!mlore el definido en el apartado 1 de esta misma estipulación". 

destacarse que previamente en La cláusula tercera, titulada "interes 
lorclina,rio!¡" señala en el apartado 3° relativo al "devengo, cálculo y liquidación de 

intereses", lo siguiente: 

"Los intereses ordinarios aplicables al préstamo, comenzaré a devengarse a partir 
hoy, con carácter mensual, el dla 5 de cada mes o inmediato hábil anterior, si 

es inhábil, salvo el primer devengo, que tendrá lugar siempre el día 5. 

importe de los intereses devengados mensualmente se obtendrá multiplicando el 
I~~~~~n~pe~ndiente el dla de cálculo por el tipo de itnere's nominal vigente y 
Ic su resultado por mis doscientos. 
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el periodo transcurrido desde hoy hasta la fecha de vencimiento de la primera 
I ~~,~d~~el;~importe de los interases devengados se obtendrá multiplicando el capital 
1, al dfa de cálculo por el tipo de interés nominal vigente y por el número de 

del periodo dividiendo su resultado por treinta y seis mil". 

final de la escritura consta- folio 48- En la escritura de préstamo se indica que la 
Imi!¡ma ha sido redactada conforme a minuta facilitada por la entidad prestamista y 
IAnlvi .. ,rt .. que contiene condiciones generales de la contratación. 

ITERCIER() •• CLAUSULA IRPH. 

El denominado rndice IRPH Entidades es uno de los rndices oficiales y el 
Irn~lice IRPH lo era hasta que desapareció de forma definitiva de conformidad 

lo I en el DA 15' de la Ley 1412013 de 27 de septiembre (LA LEY 

I
~::~~ , el 1.11.2013. Tal y como describe el informe del Banco de España 

a modo de introducción : El banco de España con efectos desde ese 
dra dejó de publicar en su sede electrónica los mencionados índíces (IRPH 

e IRPH Bancos), tales referencias fueron sustituidas con efectos desde la 
IS,~~~~i:i~~~ revisión de los tipos aplicables por el tipo o rndice se referencia sustitutivo 
It en el contrato de préstamo y en defecto de éste o en caso de que este 

alguno del os otros que también desaparecen la sustitución se realizará por el 
Entidades. 

de esto los dos, y ahora el IRPH Entidades, está entre los siete rndices 
lofiicia.les previstos en el apartado tercero de la Norma sexta bis de la Circular 

990 del Banco de España, de 7 de septiembre, sobre transparencia de las 
IODeraciol1es y protección de la clientela. Fue introducido en la citada norma 

I
~~;;;:;~ la Circular 5/1994 de 22 de julio (LA LEY 2818/1994) del Banco de 

de modificación de la Circular 8/1990 en cumplimiento de lo dispuesto en la 
Ministerial de 5 de mayo de 1994 sobre transparencia de las condiciones 

Ifin,An,oiA'",," de los préstamos hipotecarios que había delegado en el Banco de 
l~ra~~:c]l=a definición, difusión y en el caso del IRPH la elaboración de los tipos de 
Ir oficiales aplicables a los préstamos hipotecarios concertados a tipo 

IConfolme al Anexo VIII de la Circular 8/1990, el IRPH entidades se define como la 
1~~~d~~;s~i:m~p~~le de los tipos de interés medios ponderados por los principales de las 
Ir de préstamo con garantra hipotecaria de plazo igualo superior a tres 

para adquisición de vivienda libre, que hayan sido iniciadas o renovadas en el 
a que se refiere el índice por los bancos, las cajas de ahorros y las sociedades 

crédito hipotecario. El IRPH Cajas participa del mismo concepto si bien se 
leo,nfiolura como media simple de los tipos de interés medios ponderados por los 
Iprincil)alEIS de las operaciones de las mismas caracterrsticas realizadas por el 
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lconiunto de las Cajas. Del mismo modo se definen en la vigente Clrculer 5/12 que 
IdeiSllrrol1a la Orden EHA /2899/2011. 

tanto, el IRPH de Entidades y Cajas- se establece sobre la base de los datos 
facilitan las entidades al Banco de España. Este organismo elabora el Indice 

la base de la fórmula que igualmente define la Circular 8/90 (hoy Circular 
Se trata en todo caso de unos tipos de interés obtenidos de los datos 

IreisuH:anltes de la participación y comportamiento de las propias entidades en el 
ImElrt:lldo hipotecario, de forma que en función de los tipos de interés aplicados en 

momento por las entidades se va a configurar el Indice de referencia para los 
Ipré,stalTlOS a IRPH. 

La AP de A1ava, en S. de 10.03.2016 concluye que: • La Sala fmtiende que el 
IRPH Cajas es un indlce oficial, sometido a los correspondientes organismos 

Las entidades bancarias remiten los datos necesarios para su 
a partir de estos datos se halla la media por el Banco de España sin que las 

puedan influir en su determinación (¿)Los tipos de referencia oficiales 
I cumDlen con los requisitos de validez establecidos en la normativa financiera, 

1 ~:7~r:~::ien las operaciones financieras. EIIRPH fue diseñado por las autoridades 
del pais, Banco de España y Dirección General del Tesoro, habiendo 

carácter oficial desde el momento que lo incluyen en las Circulares del 
IBa,nco de España mencionadas y se publica en el boletln Oficial del Estado '. 

las Sentencias de la AP de Gulpúzcoa de 10.07.2015 Y de 09.06.2015 . La 
lorilmera. señala: • El hecho de que el legislador estableciera el IRPH Cajas (Indica 
Isilni/~lr al IRPH bancos, existente hasta su desaparición junto con el anterior, 
leU,natre en realidad han venido a refundirse en e/actual Indica IRPH conjunto de 
I~~:~:~'de crédito) como uno de los tipos de referencia oficiales del mercado 
I~ no constituye una lesión de la situación jurídica del consumidor. No 
IsuJoon'e una restricción de derechos del consumidor. ni un obstáculo a su ejerclcío, 

impone una obligación adicional no prevista. El desequilibrio se darla si la 
len:tlds'd financiera pudiera influir en la configuración del indice, no por el hecho de 

su actuación, por la forma de cálculo del mismo, incida en él. y. en este 
IseJ~tid'o, la sentencia de instancia reconoce que la alegación de los actores de 
Im~mi~'U16Ició'n del Indice por KUTXABANK no ha sido tan siquiera objeto de prueba. 

otra parte, la incidencia de la actuación de KUTXABANK en la configuración del 
Il:=:~n~o~:e::s algo que dependa de su exclusiva voluntad, porque para concettar las 
le de préstamo con garantla hipotecaria cuyo tipo de interés se toma en 

I
~:~~:~~ para calcular el Indice es preciso que la entidad flnanc/ere y el 

hayan llegado a un acuerdo (el cálculo se verifica sobre préstamos 
no sobre ofertas realizadas), luego tanta incidencia tienen en la 

unl 
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Icoofi!qulac,;ón del índice las cajas de allorros que otorgan los prestamos como /os 
ICOIISIJmldo,'lls que los suscriben·. 

segunda : "No cabe admitir los razonamientos de la sentencia de instancia en 
Icuanl:o al carácter influenciable y manipulable del IRPH Entidades, puesto que: a) 
Se trata de un indice que sigue manteniéndose vigente después la OM 289912011, 

29 de octubre; b) Su manipulación por parte de las entídades prestamistas solo 
IPO"rt8 conseguirse, bien falseando los datos proporcionados al Banco da España 
(comunicando tipos da Interes superiores a los realmente concedidos) o mediante 
un acuerdo del conjunto de entldadas para elevar sus tipos de intares. La primera 
Ipc,si¿,ilic/ad implicarla una conducta delictiva por parte de las entidades da crédito, 

en modo alguno cabe admitir por cuanto la actividad bancaria as un sector 
lan1pli'am,enfe regulado y sometido al control de Banco de España qua verifica las 
I~~~~~~~:~ inspecciones en las qua se detectarla tal falseamianto de datos; y la 
Is posibilidad implicería una práctica contraria a las nOm1as da compa/encia 

ademés de ser detectada. con las consscuentes sanciones, ninguna ventajR 
'f'V'ma acarrear para las entidades que incurrieran en tal prectica; y e) Que el/ndice 

Entidades se vea influido por los tipos de interes a los que las entidades 
lfina",~ielas suscriben los contratos de préstamo no detem1ina que el mismo sea 
I,:~~;~~~~~ por dichas entidades. pues el consumidor es libre de suscribir o no el 
le de préstamo y acudir a otras entidades financieras". 

embargo, resta por señalar en este apartado relativo al \ dice IRPH Entidades ~ 
Cajas y a efectos de lo que luego se dirá en cuamo al conliOF de 

Itra,nslparen,~ia, que se trata de un Indice que siempre se ha encontrado por encima 
Euribor. En la medida en que se trata de datos públicos- hechos notorios ex art 
de LEC y exentos de carga de al prueba, al igual que el interes legal del dinero-

I~~~~~~~afirmarse que: En julio de 2008 cuando el Euribor subió a su máximo 
I~ del 5,393% el IRPH Entidades se encontraba al 6,006 % . Sin embargo, a 
ImEtdida que ha ido bajando el Euribor, el IRPH no ha experimentado una bajada 
Iprclpor-cioonal. AsI en enero de 2009 cuando el Euribor bajó al 2,622%, el IRPH 
1~~:t~:~~~~~:1o hizo solo al 4,983%. Cuando a lo largo del 2011 el Euribor experimentó 
IL el IRPH también lo hizo, lógicamente, pues no puede obviarse que el 

•
@~~e~s~e~1 ti~,p~o;d~e referencia más extendido y las subidas del Euribor se reflejan 

en el IRPH~,,~~~~~~~~~~~~~~~~~~ 
en un en y en cambio en octubre 

cuando el Eurlbor se encontraba en un 0,650% el IRPH Entidades se 
I"'"U''.''' en un 3,078 %. 

A diferencia de lo que ocurre con los intereses moratorios, con los 
Irelnul1enat~rios por su diferente naturaleza, nos encontramos en la imposibilidad 

una 
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realizar un control de abusividad ( en cuanto que la conocida sentencia de 9 de 
de 2013 asi lo establece para lo determina elementos esenciales del 

J~'~:pa~~~i~~~:;:~ pese a lo dicho la posibilidad de someter a control de 
las cláusulas impugnadas, del control de abusividad. 

:!~:~~~!::!~d~e:a~b~us~i~v~id~a~d~:~La Sentencia de 9 de mayo hecho de que une cláusula 
la posibilidad de controlar 

Es cierto que, como regla, no es susceptible de control, ya que el 
lco,nsi,:ie~anefo decimonoveno de la Djrectiva 93/13 (LA LEY 4573/1993) indica que 

apreciación del carácter abusivo no debe referirse ni a cláusulas que 
Id~:~:~:~ el objeto principal del contrato ni a la relación calidad/precio de la 
I~ o de la prestación" , y el articulo 4.2 que "fL.]a apreciación del carácter 
I~~:~:~~ de las cláusulas no se referirá a la definición del objeto principal del 
le ni a la adecuación entre precio y retribución, por una parte, ni a los 
Ise'Ni'cio,s o bienes que hayan de proporoionarse como contrapartida [. .. ]" . 

193. Pero, como sostiene la STJUE de 3 de junio de 2010 Caja de Ahonos v 
, apartado 40 "[ ... ]no 

puede impedir a los Estados miembros que mantengan o adopten, en todo el 
lánnbilto regulado por la Directiva, incluido el artículo 4, apartado 2, de ésta, nomnas 

estrictas que las establecidas por la propia Directiva, siempre que pretendan 
Ig.lralnti2~r al consumidor un mayor nivel de protección" , y, según el apartado 44, 

art,/cu,los 4, apartado 2, y 8 de la Directiva deben interpretarse en el sentido de 
no se oponen a una nomnativa nacional [. .. ], que autoriza un control 

Ii~/~!~~~~~~~~ del carácter abusivo de las cláusulas contractuales que se refieren a 
fl, del objeto principal del contrato o a la adecuación entre, por una parte, 
IOrEtcio y retribución y, por otra, los seNicios o bienes que hayan de proporoionarse 

CO/ltr¡¡lpartid'a, aunque estas cláusulas estén redactadas de manera clara y 
Icom~)rensib/e " 

Esta posibilidad de que la nomnativa nacional autorice el control de las 
IC:E~~~:::a~q~u,e definen el objeto principal del contrato se reitera en el apartado 49 de Ih STJUE de 3 de junio de 2010, Gaja de Ahonos y Monte de Piedad de 
IM¡¡drid, según el cual "los articulas 2 CE (LA LEY 2500/19781 , 3 CE, apartado 1, 

y 4 CE , apartado 1, no se oponen a una interpretación de los artIculas 4, 
lapam¡do 2, y 8 de la Directiva según la cual los Estados miembros pueden adoptar 

nomnativa nacional que autorice un control jurisdiccional del carácter abusivo 
las cláusulas contractuales que se refieren a la definición del objeto principal del 

una 
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Icontneto O a la adecuación entre, por una parte, precio y retribución y, por otne, los 
Ise,rvie:ios o bienes que hayan de proponeionarse como aunque estas 
IcllllusL/las estén redactadas de manene clane y de hecho, la 

de los consumidores, modificó la 
añadiendo el articulo 8 bis a fin de que 

miembros informen a la Comisión si adopta disposiciones que 
ex/ensiva la evaluación del carllctar abusivo a las clllusulas 

1::~~~~~~~~~~negOCiadas individualmente o a la adecuación del precio o de la 

, apuntaron, más o menos obiter dicta [dicho de paso] la posibilidad 
contenido de condiciones geneneles cláusulas referidas al objeto 

del contneto. Esta sin fue en la sentencia 
, que entendió que el 

de . que puede llevarse a cabo en orden al posible carllcter 
latlusivo de la cláusula, no se ex/iende al del equilibrio de las "contmprestaciones· 

identifica con el objeto principal del contneto- a las que se refería la LCU en el 
lan/CUIIO 10.1.c en su redacción originaria, de tal forma que no cabe un control de 

Conclusiones. 

Que las cláusulas suelo examinadas constituyen cláusulas que describen y 
Idefineln el objeto principal del contneto. 

Que, sin perjuicio de lo que se dirll, como regla no cabe el control de su 

197. Sin embargo, que una condición genenel defina el objeto principal de un 
I~;:~~o y que, como regla, no pueda examinarse la abusividad de su contenido, no 
I~ que el sistema no las someta al doble control de transparencia que 
Ise'gulidalmente se expone". 

Aunque conforme a lo argumentado por la AP de Alava no pueda someterse a 
de abusividad la cláusula impugnada, ello no determina que escape a la 

dé la Lev de Condjcjones Genene/es de la contratación (LA LEY 
Y al control de tnensparencia ¿doble control de tmnsparencia- en el 

contnetación con consumidores. Siendo esto aceptado por el tribunal 
lill/nelrJialto superior, es en lo que se va a basar esta sentencia. 

En primer lugar suele decirse por las entidades financienes que la cláusula que 
1~~:~~~~:~e~1 tipo de referencia no tiene natuneleza de condición genenel de la le ni puede ser objeto de un control de abusividad en virtud de lo 
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Idh~Llesito en el art 1 2 de la DIrectiva 93/13/CEE (LA LEY 4573/19931 del Consejo 
4 de la Lev de Condjctones Generales de la Contratación M LEY 

primera disposición citada excluye del ámbito de aplicación de la Directiva las 
IClllUSUlB1S que reffejen disposiciones legales o reglamentarias imperativas y el ar1..A 
I~~~~;:;';S~:;;::; excluye la aplicación de sus previsiones legales cuando 
1" generales: "¿reffejen las disposiciones o los principios de los 
I (;()nI'en'IOs internacionales en que el Reino de España sea parte, ni las que vengan 
I,:~:~¡~, especfficamente por una disposición legal o administrativa de carácter 
I~ y que sean de aplicación obligatoria para los contratantes". 

Para considerar la cláusula .~~¡gs~~~~~.!!..!¡ 
ICOfICUnrir, según el ':'ll'....L.lL!;U"-...b~"'--'-'""':b"'-L.JC~~J2QJ., 

contractualidad; b) predisposición; e) imposición; d) 
11TE,!e,ranlte: a) su autorla material, apariencia externa, extensión y cualesquiera 

circunstancias; b) que el adherente sea un profesional o un consumidor, 
Iporqule la Ley de Condiciones General de Contratación opera para ambos y e) que 

elementos del contrato hayan sido negociados individualmente, si esta 
Ici~curlsllmc:ia no se da en la cláusula impugnada y la apreciación global lleva a la 
lconcllusllon de que se trata de un contrato de adhesión. 

insiste en los mismos razonamientos que 
de : "La valoración de los presupuestos o requisitos que 

Id~ltArmi" .. n la naturaleza de las condiciones generales de la contratación, como 
IDrlicti,::a negocial, ha sido objeto de una extensa fundamentación técnica en la 
ISelnte"ci" de esta Sala de 9 de mayo de 2013 

En la escritura pública de préstamo hipotecario que nos ocupa se 
ladlvíArtA de que ha Sid;,:~~~ ~ir'a=la;,.;minuta : 

de negociadas 
Sin emba~o, no acredita de modo alguno esta efectiva 

Inego,~ia,::iól', pues confunde negociación con infonmación o conocimiento de la 
IClalUSIJla, cuando el TS ha dejado bien claro que no hay que confundir ambas 

Sin que de la documtnación aportada e incumbiendole la prueba conste 
cliente- parte actora y la entidad financiera tuvieran algún tipo de 

lnegoc:iación; oferta, contraoferta o petición del consumidor, consulta al 
Ideoal'larnel'!o competente de la entidad, respuesta aceptando o rechazando las 
lcolrldi,oior,es propuestas por el consumidor, correos electroaicos, intencamblo de 
lcoffllspcmdlencia en una efectiva negocieción. Por tanto, al ma~n del análisis de 
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transparencia no puede cuestionarse que las concretas cláusulas impugnadas 
condiciones generales de la contratación, predispuestas e impuestas en una 

que el cliente se limita a aceptar. 

ple,nalmente aplicable la ley de condiciones generales de la 
1~~~~~~~~;!1,~~~ y las cláusulas cuestionadas se someten al doble 1; de transparencia de inclusión y control de comprensibilidad real) 
Iprc,pio de la contratación con consumidores 

CONTROL DE TRANSPARENCIA. 

Sentencia del Tribynal de Jysticia de la Unión eurQpea de 30 de abril de 2014 • 
, declarando, entre otros extremos, que: ·EI artfculo 

debe interpretarse en el 
de que, en relación con una cláusula contractual como la discutida en el 

la:'~~!~Principal, la exigencia de que una cláusula contractual debe redactarse de 
I~ clara y comprensible se ha de entender como una obligación no sólo de 

la cláusula considerada sea clara y comprensible gramaticalmente para el 
1~~~~~~~~nS/:'no también de que el contrato exponga de manera transparente el 
l' concreto del mecanismo de conversión de la divisa extranjera al 

se refiere la cláusula referida, asi como la relación en/re ese mecanismo y el 
Ipn¡scrito o/ras cláusulas relativas a la entrega del préstamo, de forma que ese 
I~~:~::~~::~:~i!:~ evaluar, basándose en criterios plllcisos y comprensibles, las 
le económicas derivadas a su cargo·. 

recordarse que el control de las condiciones generales de la contratación en 
1c;:;~~!~:~~ce~~llebrados con consumidores no se limita al control de inclusión o de 
h, sino que deben superar un doble control. Respecto al primero, el 
lcontnol de inclusión, de transparencia formal o documental, dijo el TS en S. de 

(pfo. 202): ·Coincidimos con la sentencia recurrida en que la detallada 
I,:~~~:;~: del proceso de concesión de préstamos hipotecarios a los consumidores 
le en la OM de 5 mayo de 1994 garantiza razonablemente la observancia 

los requisitos exigidos por la LCGC a,.A LEY 14901;1998,1 para la incorporación 
las cláusulas de determinación de los intereses y sus oscilaciones en función de 
variaciones del Euribor •. 

Pero además de ello, las condiciones generales tienen que superar un segundo 
lcontrlol de transparencia, de comprensibilidad real de la cláusula, para lo que no es 
IS~,~;;::~e con señalar al consumidor adherente que existe tal o cual cláusula en su 
l. sino que debe proporcionarse toda la información necesaria para que 

uno 
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lcono¡~ca el funcionamiento concreto de la cláusula y su relación con el resto de 
ICIiIU.:UI.,5 del contrato, información que destaque que se trata de una cláusula que 

en el precio del préstamo, es decir, en el objeto principal del contrato y que le 
loelrmilla conocer la carga económica de la misma -onerosidad y sacrificio 
Ipaltrirnolnial que le puede representar- y la carga jurídica que asume con ello, tanto 

relación a los elementos tfpicos del contrato, como en relación al reparto de 
lrie:soe,s que representa. 

Yen los parágrafos 210 Y ss de la indicada sentencia consta : 

"¿el artículo 80.1 TRLCU (LA LEY 11922120071 dispone que "[e]n los contratos con 
y usuarios que utilicen cláusulas no negociadas individualmente f. .. ], 

deberán cumplir los siguientes requisitos: a) Concreción, claridad y 
IsencÍlf/ez en la redacción, con posibilidad de comprensión directa [ ... ]-; b) 
I~~~~:::~¡:~~~ y legibilidad, de forma que permita al consumidor y usuario el 
le previo a la celebración del contrato sobre su existencia y contenid o". 

que permite concluir que, además del filtro de incorporeción, conforme a la 
I~~~l!.~~~~~~~t;,r:~~ y a lo declarado por esta Sala en la 
I~ 406/2012, de 18 de junio, el control de transparencia, como parámetro 
la~:!~:~~cd~e~n validez de la cláusula predispuesta, esto es, fuera del ámbito de 
lil general del Código Civil del "error propio" o "error vicio~ cuando se 
lorc)vecta sobre los elementos esenciales del contrato tiene por objeto que el 
lad1helrente conozca o pueda conocer con sencillez tanto la "carga económica" que 
Ire,~/alente supone para él el contrato celebrado, esto es, la onerosidad o sacrificio 
Ipa'trinnor'ial realizada a cambio de la prestación económica que se quiere obtener, 

la carga jurfdica del mismo, es decir, la definición clara de su posición jurídica 
en los presupuestos o elementos ti picos que configuran el contrato celebrado, 
en la asignación o distribución de los riesgos de la ejecución o desarrollo del 

En este segundo examen, la transparencia documental de la cláusula, 
Isufir.¡AnltA a efectos de incorporación a un contrato suscrito entre profesionales y 
lenlpnesslrios, es insuficiente para impedir el examen de su contenido y, en concreto, 

impedir que se analice si se trata de condiciones abusivas. Es preciso que la 
l¡nforn,ac¡·6 In suministrada permita al consumidor percibir que se trata de una 
Ic~~:,~,¡~:~que define el objeto principal del contrato, que incide o puede incidir en el 
Ir de su obligación de pago y tener un conocimiento real y razonablemente 
IcolmollAlo de cómo juega o puede jugar en la economra del contrato. 

No pueden estar enmascaradas entre informaciones abrumadoramente 
lexhallsti'vas que, en definitiva, dificultan su identificación y proyectan sombras 

lo que considerado aisladamente serra claro. Máxime en aquellos casos en 
que los matices que introducen en el objeto percibido por el consumidor como 

loriincioal puede verse alterado de forma relevante. 

En definitiva, como afirma el le 2000, "[e)1 principio de transparencia debe 
loa'rar,liz:.r asimismo que el consumidor está en condiciones de obtener, antes de la 

una 
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Ico1ncllusión del contrato, la información necesaria para poder tomar su decisión COl" 
conocimiento de causa". 

añade: " El Tribunal concluye (aparlado 215 ): "a) Que el cumplimiento de los 
lrelqui.sitcis de transparencia de la cláusula ais/adamente considerada, exigidos por 

LCGC (LA LEY 1490/1998,1 para la incorporación a los contratos de condiciones 
es insuficiente para eludir el control de abusividad de una cláusula no 

1~~;~~'~::1: individualmente, eunque describa o se refiera a la definición del objeto 
Il del contrato, si no es transparente. 

Que la transparencia de las cláusulas no negociadas, en contratos suscritos con 
Icclnsumlidcire:s, incluye el control de comprensibilidad real de su imporlancia en el 
Ide!salrrollo razonable del contrato. 

"parágrafo 225 ), para determinar que las cláusulas analizadas no son 
Itn;lnslpa/'Elnltes enumera una serie de parámetros a tener en cuenta: 

Falta información suficientemente clara de que se trata de I/IJ elemento 
Idelfinlito~io del objeto principal del contrato. 

Se inserlan de forma conjunta con las cláusulas techo y como aparente 
Icontr¡~pnasb~cí(ín de las mismas. 

No existen simulaciones de escenarios diversos relacionados con el 
IcolmJ)ortan~iento razonablemente previsible del tipo de interés en el momento de 

No hay información previa clara y comprensible sobre el coste comparativo con 
modalidades de préstamo de la propia entidad -caso de existir- o advertencia 

que al concreto perfil de cliente no se le oferlan las mismas. 

En el caso de las utilizadas por el BBVA, se ubican entre una abrumadora 
I"antiljad de datos entre los que quedan enmascaradas y que diluyen la atención del 

Como regla el enjuiciamiento del carácter eventualmente abusivo de una 
I ~~~~~al debe referirse al momento en el que se suscribe el contrato y teniendo en 
I C todas las circunstancias que concurren en su celebración y las demás 
IC/¡iU~IUI¡¡S del mismo, de conformidad con lo que dispone el art 41 de la pirectiva 

I~:::~~:~::;,[,,,l el carácter abusivo de una cláusula contractuel se 
en el momento de la celebración del mismo, todes las 

que concurren en su celebración, así como todas las demás 
ICI¡~U!¡UI¡¡S del contrato, o de otro contrato del que dependa" (en este sentido 

antes citadas Pannon GSM, aparlado 39, y VB Pénzügyi Uzing, aparlado 
Banif Plus Bank, aparlado 40 y Aziz, aparlado 71) 

También el artículo 82.3 TRLCU (LA LEY 1192212007) dispone que "[e]1 
Icarác:ter abusivo de una cláusula se apreciará [ ... ] considerando todas las 

una 
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IcircurlSbmc:ias concurrentes en el momento de su celebración, asl como todas las 
Idemáls cláusulas del contrato o de otro del que éste dependa". 

Consecuentemente, para decidir sobre el carácter abusivo de una determinada 
I~::~~~~:~:i~m;f.p~~u,esta en un concreto contrato, el juez debe tener en cuenta todas las 
le concurrentes en la fecha en la que el contrato se suscribió, 
1,""lu"enldo. claro está, la evolución previsible de las circunstancias si estas fueron 
It~~~;~~,.~e¡:n cuenta o hubieren debido serlo con los datos al alcance de un 
l. diligente, cuando menos a corto o medio plazo. También deberá valorar 

las circunstancias que concurran en su celebración, asi como todas las 
Id~;:,~cláuSUlas del contrato, o de otro contrato del que dependa." Y cita al 
Ir' el considerando decimoctavo de la Directiva 93/13 (LA LEY 457311993)." 

bien, en el presente caso,analizada la documental paortada por la parte actor 
parte demandada, conforme ~'..:~~~~~~~~ip.I!~2J!I.I.!~~ ~~ __ :: 

yen 
pues si bien podrla 

Uus:tific:ars:e la superación del control de inclusión con la documental aporlada- que 
por otro lado no sería a criterio de esta Juez suficiente- en ningún caso de la misma 
puede inferirse que la entidad demandada proporcionara ir.formación clara, 
lcolmn:rensiblle y detallada sobre el tipo de referencia a 
laplic!lr en el préstamo, como tampoco obviamente de los su 

Por todo lo anteriormente expuesto debe declararse la nulidad de la cláusula 
Iter'Cel'a bis en cuanto que referencia el préstamo a IRPH cajas e IRPH entidades. 

CONSECUENCIAS DE LA NULIDAD , 

COnforme al art 92 LCGC (LA LEY 149011998) que dispone que la declaración 
UU(l'Clal de nulidad de las cláusulas que contienen condiciones generales aclarará la 
lefi:cacia del contrato de acuerdo con lo dispuesto en el arto 10 o declarará la nulidad 

propio contrato cuando la nulidad de aquellas o su no incorporación afectara a 
de los elementos esenciales del mismo en los términos del arifcylo 1261 del 
i . El ari 1 º 1 LCGC (LA LEY 149011998) establece 
la no incorporación al contrato de las cláusulas de las condiciones generales o 

declaración de nulidad de las mismas no determinará la ineficacia total del 
'~~~~~~~¡a~Si~~éste puede subsistir sin tales cláusulas, extremo sobre el que deberá 
'r la sentencia. 

No hay ya previsión de integración del contrato en el ámbito de la protección de 

~~~~~~u~~~~~~:; y usuarios. Y no puede haberla conforme a la normativa y comunitaria. El art, 6 1 de la pirectiva 93113 (LA LEY 457311993) 
que los Estados miembros establecerán que no vincularán al consumidor, 

una 
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las condiciones estipuladas por sus derechos nacionales, las cláusulas abusivas 
figuren en un contrato celebrado entre éste y un profesional y dispondrán que 

contrato siga siendo obligatorio para las partes en los mismos términos, si éste 
Iplledle subsistir sin las cláusulas abusivas. 

cuanto a los efectos la jurispredudencia comunitaria es muy clara, asr a SIJUE 
caso Dirk Frederik Asbeek Bruse: § 57: "El Tribunal de 

deducido de esa redacción del articulo 6, apartado 1, que los jueces 
están obligados a dajar sin aplicación la cláusula contractual abusiva, a 

da que ésta no produzca efectos vinculantes para el consumidor, sin estar 
I fa(;ultad()s para modificar el contenido de la misma". En el siguiente parágrafo, § 

se explica la razón: "Pues bien, si el juez nacional tuviera la facultad de 
Imc)di,ffcélf el contenido de las cláusulas abusivas que figuran en tales contratos, 

facultad podrla poner en peligro la consecución del objetivo a largo plazo 
Ipnevi.sto en el artículo 7 de la Directiva ya que la mencionada facultad debilitaría el 
lefedo disuasorio que ejerce sobre los profesionales el hecho de que, pura y 
Isi~npl,emenl'e, tales cláusulas abusivas no se apliquen frente a los consumidores". 

que arrastra la consecuencía que señala el § 59 Y el fallo: "De ello se deduce 
el artículo 6, apartado 1, de la Directiva no puede intelpretarse en el sentido de 
permita al juez nacional, cuando aprecie el carácter abusivo de una cláusula 

en un contrato celebrado entre un profesional y un consumidor, raducir el 
liml)ol1'e de la pena contractual impuesta al consumidor, en lugar de excluir 
IplEinalme,nte la aplicación a éste de la referida cláusula". 

T JUE también ha resuelto sobre la improcedencia de la integración del contrato 
el caso de que la cláusula abusiva sea la que establece el interés de demora en 
contrato de préstamo, pues le fue planteada una cuestión prejudicial con este 

por un tribunal español. En la sentencia que resolvió esta cuestión, la de 21 
de 2015, asuntos acumulados C-482f13 , C-484/13 , C-485/13 y C-

, caso Unicaja y Caixabank, párrafo 29, con cita de la sentencia de 30 de 
de 2013, asunto C-488/11 , caso Asbeek Brusse y de Man Garabito, párrafo 

el T JUE declaró que el art 6 1 de la pirectiva 1993/13/CEE (LA LEY 4573/1993) 
puede interpretarse en el sentido de que permita al juez nacional, cuando 

1 ~:~~~:~e~~1 ca~ rácter abusivo de una cláusula penal en un contrato celebrado entre un 
y un consumidor, reducir el importe de la pena convencional impuesta al 
, en lugar de excluir plenamente la aplicación a este de la referida 

todas, la mas reciente del Tribunal Supremo que recoge también la Sentencia 
21 de Dieimbre de 2016 del TJUE, y que si bien es especifica para la clausula 

es aplicable al caso presente. Ya que esos son los efectos de la declaración 
nulidad de la clausula declarada nula, según la jurisprudencia del T JUE , lo 

IdispUE!Sto en el art 1303 del Ce, y la doctrina jurisprudencia establecida por nuestro 
Tribunal, Sentencia Pleno Tribunal Supremo de 24/02/2017 (N° Recurso: 

una 
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Ponente Ilmo. Sr. Vela Torres), precisamente Sobre cambio de 
IJurislPruldencia en cuanto a los efectos de la declaración de nulidad de la clausula 

Asi la indicada Sentencia de nuestro alto Tribunal establece .. temporal de 
efectos restitutorios tras la declaración de abusividad de la cláusula litigiosa 

lintrincre el arto 6. 1 de la Directiva 93/13/CEE y que la consecuente obligación de 
Ide'voJlucJión de las cantidades indebidamente cobradas no permite matiz alguno, so 

de no garantizar los derechos del consumidor afectado e infringir el arto 7. 1 de 
misma Directiva. 

I '::~::~~:11~: el argumento de la buena fe a que ahora se refiere la parte 
Ir ya subyacla en la argumentación de la sentencia de este Tribunal 
ISupremo 24112013, de 9 de mayo, cuando en su párrafo 292 hizo mención a la 
IS7JUE de 21 de marzo de 2013, RWE Vertrieb, C- 92/11, cuyo apartado 59 se 
lre;fenfa a la posibilidad de limitar las consecuencias de la ineficacia de relaciones 
VU/1di,=as establecidas de buena fe. Tesis que, expresamente, no ha sido acogida 

STJUE de 21 de diciembre de 2016, por lo que no resulta pertinente volver a 
Isome,ter' a considereción la misma cuestión. 

consecuencia, sin necesidad de nuevo planteamiento de ulteriores peticiones de 
Idecis,ión prejudicial sobre los efectos restitutorios tres la declaración de nulidad de 

denominada cláusula suelo, lo que procede es la asunción de lo resuelto por el 
T JUE,con el consiguiente cambio de jurisprudencia, en los términos que 
le~:polndl"fl""os a continuación. 

Resolución del Un/CO motivo de casación. Adaptación de la 
1iu/7sp'rucien'cia del Tribunal Supremo a los pronunciamientos del T JUE en materia 

devolución de las cantidades cobradas en aplicación de la cláusula suelo. 
ID'~sE'stimB,cicin del recurso de casación. 

Seg(¡n reiterada jurisprudencia tanto del T JUE -actualmente o en sus 
IdenO/ninaci,onEls anteriores- (sentencias de 17 de diciembre de 1970, Intemationale 
IHa,nd,~/~les,~lIsl~haft, C-11flO; 9 de marzo de 1978, Simmenthal, C-106l77; 22 de 

1987, Foto-Frost, C-314/85; y 8 de septiembre de 2010, Winner Wetten, 
IC-40SV06:,) como del TC (sentencias 2811991, de 14 de febrero; 58/2004, de 19 de 

78/2010, de 20 de octubre; y 14512012, de 2 de julio, entre otras muchas), los 
VUI • .,.,,, nacionales, en su condición de jueces de la Unión, están obligados a 
Isa'lvBlguarctarla efectividad del Derecho comunitario y su primacía sobre el Derecho 
Inacional conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unión Europea. 

El procedimiento de remisión prejudicial se basa en una cooperación que 
lim,plic:a un reparto de funciones entre el juez nacional, competente para aplicar el 

1 :~~~;~~/I~c~omunitario a un litigio concreto, y el Tribunal de Justicia, al que 
garentizar la interpretación uniforme del Derecho comunitario en el 

de los Estados miembros (STJCE de 16 de diciembre de 1981, 

una 

FECHA 07/0412017 

descargado en www.asufin.com



FIRMADO POR 

DE 
JUSTI(,1A 

IF~~:~~:,O;~'"~ C-24411980), Además, las sentencias prejudiciales son obligatorias 
I~ 91 del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia, versión 
Ico.nsc,lidj~da de 25 de septiembre de 2012) y tienen, como regla, eficacia ex tunc 
Ide:sde su pronunciamiento, sin perjuicio de que el Tribunal de Justicia pueda limitar 

dimensión temporal cuando concurran consideraciones imperiosas de seguridad 
vurlolc:a(STJUE de 7 de julio de 2011, Nisipeanu, C-263/10). 

trata de una fuerza obligatoria erga omnes , por lo que son vinculantes no solo 
el juez remitente, sino también para cualquier jurisdicción nacional que 

lcono;zca de un caso análogo en el que se plantee la aplicación de la norma 
lcomunitélria interpretada o cuya invalidez haya sido declarada, con independencia 

que sus decisiones sean recurribles o no en el ordenamiento nacional de los 
I~~:~~~'~ miembros de la UE (STJCE de 6 de marzo de 2003, Kaba. C-4461005. y 

de 5 de octubre de 2010,. Elchinov. C-173/09; de 19 de abril de 2016. DI. 
IC~441.114:5:y de 1 de julio de 2016. Ognyanov. C-614/14). 

En consecuencia, procede modificar la jurisprudencia de esta sala sobre los 
lefElctCtS retroactivos de la declaración de nulidad de la denominada cláusula suelo. 

vez que la citada STJUE de 21 de diciembre de 2016 ha considerado que: 
limitación en el tiempo de los efectos jurfdicos derivados de la declaración de 

Inulida!d de las cláusulas suelo, que el Tribunal Supremo acordó en la sentencia de 
mayo de 2013, se opone al arto 6.1 de la Directiva 93/13/CEE y equivale a 

con carácter general, a todo consumidor que haya celebrado antes de 
I aque/11a fecha un 

de préstamo hipotecario que contenga una cláusula de ese tipo, del 
a obtener la restitución fntegra de las cantidades que haya abonado 

li~~~~~:~~~::;: a la entidad bancaria en virtud de la cláusula suelo durante el It anterior al 9 de mayo de 2013. 

Diche jurisprudencia nacional sólo permite garantizar una protección limitada a 
consumidores que hayan celebrado un contrato de préstamo hipotecario que 

I CCtntlm~,a una cláusula suelo con anterioridad a la fecha del pronunciamiento de la 

I
~:;~;~~ judicial mediante la que se declaro dicho carácter abusivo; y tal 

resulta incompleta e insuficiente y no constituye un medio adecuado y 
para que cese el uso de dicha cláusula, en contra de lo que establece el 

lart'lcu,Io 7.1 de la Directiva 93/13/CEE. 

En su virtud, puesto que la sentencia recurrida se ajustaba a lo que ha venido a 
I':~~~:nposteriormente la STJUE de 21 de diciembre de 2016, el recurso de 
le ha de ser desestimado, ya que aunque en su momento lo planteado en 

recurso era acorde con la jurisprudencia de esta Sala, no lo es una vez que la 
Imi'sm!a ha de acomodarse a lo resuelto por el Tribunal de Justicia de la Unión. 

La desestimación del único motivo de casación tembién implica la 
IdEtSesti/na,ción de la pretensión subsidiaria formulada en el escrito de alegaciones 

una 
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los efectos de la sr JUE, relativa a los intereses devengados por las 
Icantic1ae/es que han de devolverse. No solo porque en estos casos de nulidad, 
I co,nfolrme al arto 1303 CC, el alcance restitutorio incluye el pago de los intereses 
Idevenlgac10s por las respectivas prestaciones restituibles (por todas, sentencia de 

sala 73412016, de 20 de diciembre), sino fundamentalmente porque se trata de 
cuestión nueva planteada en el mencionado escrito de alegaciones, que no fue 

Ime~ulC,a como motivo de casación, pudiéndolo haber sido. Es decir, esta alegación 
desestimarse porque se trata de un planteamiento nuevo que no se formuló 

I~~~:~~~~~,~ en el momento procesal adecuado, el recurso de casación. 
la extemporaneidad afecta a otros principios esenciales como son los de 

contradicción y defensa, estos dos (¡ltimos con valor de garantlas 
co"sth'uci'om¡/es fundamentales -art. 24.1 CEo, como resalta la jurisprudencia de 

Sala (sentencias 61412011, de 17 noviembre; 63212012, de 29 octubre; 
1.~?J'?01'3 de 6 de febrero; y 26812013, de 22 de abril, entre otras muchas)." 

Por lo que procede la restitución de las cantidades indebidamente cobradas 
el inicio del contrato a consecuencia de aplicar abusiva la clausula IRPH por 

linfrino,i. la normativa sobre consumidores Directiva 93/13/CEE, debiendo ser 
laplicada, (incluso de oficio) dicha consecuencia por esta Juez en cuanto juez de la 

Europea, y en su consecuencia procede la restitución de las cantidades 
linllebidamente cobradas desde la firma del contrato el 5 de Marzo de 2007 

Proceden igualmente los Intereses legales del art 1108 del Codlgo civil desde 
reclamación fehaciente. Esto es desde la fecha de interposición de la demanda el 
de Noviembre de 2015 y los Intereses del art 576 de la LEC desde la presente 

La "mora solvendi", de estricta naturaleza juridico-sustantiva y referida a las 
1~~::~e~d~;i~nerariaS, se encuentra regulada en el mentado articulo y en los 
Ip 1.00 Y 1.101 del CC y los previstos en el art 576 de la LEC, !lende a 

y sancionar, en su caso, una manifestación de "contumacia procesal", por lo 
ambos preceptos, el acabado de indicar y el 1.108, no se interfieren entre si y 
susceptibles de aplicación autónoma e independiente y, en algunos supuestos, 

Isu,cesiva. Se diferencian también en que los intereses procesales del art 576 de la 
LEC son de aplicación ope legis, operando incluso cuando no han sido instados 
por la ni cuando no han sido expresamente impuestos por el Tribunal 
Iselntelncj¡~d~'r. Por el contrario, los Intereses moratorios del arto 1108 Código Civil 

de ser expresamente pedidos por la parte. En cuanto a su cuantla, se estará 
Inri,me,,,, a lo pactado por las partes y, a falta de pacto, será el Interás legal. 

T8 18 , 8 21'{)5-1998, 1991/10401 T8 1", 8 04-11-1991,1991/11339 
18 ,829-11-1991, 1995/7720 T8 1·, 820-11-1995,1998/945 T8 1", 8 18'{)2-

1998). 

SEPTIMO •. - En materia de costas procesales, estimada la demanda y ex arto 
LEC se condena en costas a la parte demandada. 
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FIRMADO POR 

DE 
JUSTICIA 

" 

Vistos los preceptos legales citados, sus concordantes y demás de general y 
In",rl;n,,,nl,, aplicación, y en virtud de la autoridad que me confiere la Constitución de 

Nación Espanola, y en nombre de S.M. El Rey de Espana, 

FALLO 
Que ESTIMANDO la demanda presentada por la representación acreditada 

D/Dña. contra UNION DE CREDITOS 
ilN~nOB,llIA.RICIS S.A., EFC : 

Se declare la nulidad por abusiva de las estipulaciones de la escritura de 
préstamo hipotecario suscrito entre las partes en fecha 5 de Marzo de 2007 
relativos al tipo de interés varibale - CLAUSULA IRPH-, contenidas en las 
condiciones comunes dentro de la estipulación TERCERA Bis. 

Se condena a la parte demanda a eliminar la clausula 

Se condena a la entidad demandada a restituir a la parte aclora las 
cantidades cobradas en exceso sobre las bases de las sumas reales 
abonadas desde la aplicación del tipo de interés variable y el que se debió 
cobrar sin aplicar la clausula- A devolver al demandante las cantidades 
cobradas en concepto de interés remuneratorio calculado sobre la base del 
indice de referencia IRPH Entidades o Cajas-

Se condena a abonar los intereses legales correspondientes desde la a 
fecha de interposición de la demanda el 20 de Noviembre de 2015 y los 
intereses del art 576 de la LEC desde la presente Sentencia. 

Cantidades a determinar en ejecución de Sentencia 

Se condena a la parte demandada al abono de las costas procesales 

Notiflquese a las partes haciéndoles saber que contra la misma 
RECURSO DE APELACiÓN dentro de los VEINTE DIAS contados desde el 

IS~~~i,~~~~~~;~a~~su notificación, debiendo exponer las alegaciones en que se base la 
1;, además de citar la resolución apelada y los pronunciamientos que 
im,,,,,,n,,, El mismo se interpondrá ante el presente Juzgado y será resuelto por la 
IAudielncia Provincial de CADIZ . 
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, . 

FIRMADO POR 

DE 
IUSTlClA 

Conforme a la DA DecImoquinta de la L.O.P .J., para la admisión del recurso 
deberá acreditar haber constHuldo, en la cuenta de depósitos y consignaciones 
este órgano, un depósito de 50 euros, salvo que el recurrente sea: beneficiario 
justicia gratuita, el Ministerio Fiscal, el Estado, Comunidad Autónoma, entidad 

u organismo autónomo dependiente. 

En el caso de que deba realizar otros pagos en la misma cuenta, deberá 
Ivel'ifiear un ingreso por cada concepto, incluso si obedecen a otros recursos de la 
Imi~,ma o distinta clase Indicando, en este caso, en el campo observaciones la fecha 

la resolución recurrida con el formato DD/MM/MAA. 

Llévese el original libro de Sentencias Civiles de este Juzgado. 

Así por esta mi Sentencia, de la que se dejará testimonio en autos, lo 
IDrtlnuncO,. mando y firmo. 

PUBUCACION.- Leida y publicada fue la anterior Sentencia por ellla 
Isra. Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia pública en el mismo 

ra de su fecha, doy fe en Chlclana de la Frontera. 

"En relación a /os datos de carácter personal, sobre su confidencialidad y 
!pn:>hilbiCiión de transmisión o comunicación por cualquier medio o procedimiento, 
Ide'belrán ser tratados exclusivamante para los fines propios de la Administración de 
IJ~:~~;:r(ex Ley Orgánica 15199, de 13 de diciembre, de protección de datos de 
le, parsonaQ" 
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